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聖と俗は解 りやすいようで、難 しい宗教的要素である。これを、一般的に行われて




性 について考えてみる。そして、従来の研究 と宗教経験 という考え方をふまえて、民
俗信仰と宗教経験 という二つの軸を用いて、聖と俗についてとらえていくものである。























い。た とえば、結婚式や葬式の場合、その 「場」に入 ることを許されるのは、日本的な表現を
するなら親類縁者と言われる人たちで、場合によっては親類縁者に許可を得た人たちも含 まれ
ることもあるが、基本的には親類縁者の人しか入ることができない。 こうした 「場」に入 るだ
けなら誰にでもできる事である。しか し、儀礼の執行 を執 り行う人達、つまり当事者で もない
人間が、関係者でもないのにその場 にいることは、何 とな く 「いづらい」のである。それは、
当事者は意識せず とも、宗教的な 「場」 としての意味だけは維持 されているか らだと考 えられ
ないだろうか。
このような冠婚葬祭に限らず、特定の 「場」を創出 し、そうすることによって非 日常的な感
情を参加者全員が共有するイベ ントもある。たとえば夏の高校野球と呼ばれるイベ ントがそれ
である。甲子園球場 という 「場」に行 くために 「高校球児」 と呼ばれる選手たちは、真夏の猛
暑の中で懸命に戦 う。そうして甲子園球場 に行 く資格を得た高校球児たちは、甲子園球場の中
でさらに懸命に戦 う。そして、負けた者は 「甲子園の土」を各 自でもってきた袋に詰め、故郷
へ帰っていく1)。
夏の高校野球は、ある意味宗教的でさえある。甲子園という 「聖地」に行 くために、高校球




行為 にも似ていな くもない。分かち合 うという考え方からいけば、高校野球を応援する人、そ
れを放送する人、放送されているものを視聴する人なども、甲子園球場の聖地化の一翼を担っ
ていると考えられる。夏の高校野球 における甲子園球場には一種の聖性が付与されている、と
いえる。甲子園球場 という場所が、高校球児、高校野球を応援する(視 聴する)観客 らによっ
て特別の場所 とされている。
こういった、特定の空間とその空間を創出する人たちとの関係は、夏の高校野球に限 らず、










である。つま り、宗教の世界において厳密に構成されていたであろう 「聖 と俗」が、今日にお
いても形を変えて生き続けているのではないだろうか。改めて 「聖 と俗」 とはいかなるもの と
して把握 してい くべ きなのか。 とりあえずは、従来から述べられてきたことについて概観 して
みよう。
聖 と俗(thesacre(/theprofane)と言う概念は、宗教社会学において、宗教現象を考える際
の鍵 となる概念の一つ として、今 日に至っている。宗教社会学に限らず、様々な分野の研究者
が聖と俗 という考え方について興味深い考察をおこなっているが、一般的には聖 と俗は相対的
な概念として位置づけられている。もちろん一概に相対的なものとして考えられているわけで
はなく、聖 と俗 どいうものはお互いに流動的なものであり、明確 な区分をおこなうことは難し
いという研究者もいる。岩田慶治は、デュルケム、オットー、エリアーデらの聖/俗 概念 を概
観 しなが ら、聖なるものと俗なるものは断絶 したものであることは否定 しないが、それでも聖
を聖 とし、俗を俗 とする共通の場がどうしても必要なのでは、と言う2)。しかし、エ リアーデが
その著作の中で 「人間が聖なるものを知るのは、それがみずか ら顕れるからであ り、しか も俗
なるものとは全 く違った何かであると判るからである」 と述べているように3)、聖 と俗の概念は
区別 して考えていくべ きであるというのが、一般的な意見である。「聖」と 「俗」は区別されて
















聖/俗 の概 念 につ いて
従来か ら言われている聖/俗 概念 とはどのようなものなのか、まずはその概括および考察を











は、その理念が最高発展をとげ円熟 した段階において包有 されるものであ り、これもまた 「聖
なる」と言 うこともあるが、あくまで 「聖なるもの」の本源的な感情の反映は、倫理的なもの






一方、デュルケムは 『宗教生活の原初形態』の中で、宗教現象 を特徴づける概念 として、超
自然の観念、つま りは神秘の観念なるものを前提 として論を進めてはいない。デュルケムは
「この観念は明らかに宗教史ではきわめて遅 くに しか現れなかったのである」 と言っている7)。
ある種の事実が超自然的だと言いうるには、事物の自然的な秩序が存在することを知っていな
ければならないとし、人々に事物が複雑でなかなか了解 しがたいものであると教えたのは、科
学であって宗教ではないのだ、 と言 う。我々が考える 「神秘」は科学によって実証 される前は
「現実」だったのである。さらに、デュルケムは自らの論を進めるにあたって、神性の観念に関
しても疑問を投げかける。仏教などを例に挙げ、神々や精霊の観念を欠 く、少なくとも二次的
で小さな役割 しか演 じない大宗教が存在するとしている。あらゆる宗教上の功徳は神格か ら放
射されるものではないのである。それでは宗教 とは何かを考 えるにあたって、デュルケムは






とし、理念上の事物 を二つの等級、相反 した二つの属に分類することを予想 しているのだとい
う。その相反する二つの属が聖 と俗なのだといい、ここで言 う 「聖」という属性は神性に限ら
ずあらゆる表象に見られるものだとしている。では、聖なるものとはいかなる特質を持ちうる




依存 した境遇を占めているものとして自らを表象 している、という。 しか し、そこには何 ら真
に聖なるものはない、という。 さらに、聖なるものにはいろいろなレベルというものがあると
いう考え方 もある、とデュルケムは言う。 しか し、デュルケムが言わんとするところは、そこ
ではなくて、聖と俗との絶対的な異質性 という点である。今まで述べてきた序列的な考え方が
不明瞭なものである限 り、異質性 という点に注 目するしかないと言うことである。デュルケム




宗教的信念 と儀礼の存在をあげているのである。デュルケムの考え方に即 して言 うとするなら










もの とは全 く違った何かであると解 るか らだとい う。 この聖なる ものの顕現 を聖体示現






















聖なる時間とは何か。エ リアーデは冒頭で 「空間と同様 に、宗教的人間にとっては時間も均
質恒常ではない」 と言っている12)。聖なる時間は本質的に逆転可能 なもので、再現 された神話
の原時間である、 とエ リアーデは言う。祭などで神々の創世が再現され、「神」が実現 した聖な
る時の最初の出現へ と立ち返る。聖なる時間には終わ りがないのである。対して、俗なる時間




エリアーデが言 う聖なるもの とは、それによって意味ある秩序が構成 されるもののことであ
る。俗 なるものとは聖なるもの とは全 く異なる秩序をもったものである。エ リアーデが考える
「俗」の世界は、近代資本主義社会であり、合理的な科学知による世界の構成がなされている世










のような世界を形成 してい くのか、 この点を考えていくことに関しては共通 しているのではな
いだろうか。
宗 教経 験 とい う概念 か ら
ヨアヒム ・ヴァッハが 『宗教の比較研究』の中で、「宗教経験」の分析を行 うことで宗教現象
を考察 している。この概念 はウィリアム ・ジェームズなども研究対象としているものである。
これについて一言で言ってしまえば、宗教経験 とは宗教現象に対 して個人が持つ知覚や体験 と
言 うことになる13)。この研究で主 として考えられているのは、宗教 に触れている個人がある宗




の概念を考える際に、宗教経験 という視点 を考えなが ら聖なるものとは何 を指 してそう考えら
れるものなのか、宗教に触れる個人の視座から、聖と俗について考察を試みる。まずは、ヴァ
ッハの宗教経験についての考え方を、概観 してみたい。




究極的実在 とは、ヴァッハによれば、万物を制約 して支えているものであ り、感動を与え挑
発するものだとする。何か有限なものの経験は宗教経験ではなく、単なる擬似的な宗教経験で
しかないという。さらに、宗教経験 とは究極的実在に対する応答であるとして、4つ の特徴 を













行動に現れる。それは命令 を伴い、つまり、宗教経験は動機づけの強力な源泉 とな りうるもの
なのだ、とヴァッハは言う。ここでの問題は、何が正 しい、神を喜ばす ような 「行動」を構成
しているのかと言うことである。
以上に述べてきた宗教経験の4つ の基準 とその説明の次に、ヴァッハは、宗教経験の本性 と
言うことで深い考察を試みている。そこで、 もう少 し彼の言わんとするところを追ってみたい。







ヴァッハは 「宗教経験は、神 と人間、および人間精神 との交渉の内的な局面である」 と述べ
る17)。また、究極的実在は存在であるともないともいいうるし、生成であるともないともいい
うるのだ と、論を展開する。このことは、究極的実在は測 り知った り理解 したり推論 した りで
きないという確信があるか らではないか。さらに、様々な観点から究極的実在について論を展
開し、魔術 と宗教の違いという論を展開 している。 この点も非常に興味深い。人間が最初に究
極的実在 と出会ったとき、二つの道が開かれる。つまり魔術と宗教である、とヴァッハはいう。
ヴァッハは、魔術 とは、把握 された力をうち破 り、支配し、操作 しようという欲望から発展 し









いて、概観 してきた。ヴァッハは自らの背景となるキリス ト教に深 く興味を持ち、 自らは宗教
学の研究者 として意識 した人であった。そのためか、キリス ト教が設定する 「神」 と人間との





















的実在に対 して応答 して くれる人間という存在があって、究極的実在は世界への影響力を行使
しうるのではないだろうか。別の言い方をすれば、人間が究極的実在を創出 したと言うことも
考えられないであろうか。
第3の 要素 として、究極的実在 とその信奉者によって、特定の空間が形成されるのではない






第4の 要素 として、究極的実在と人間の関係は、究極的実在は人間に畏敬 と尊崇の念を抱か
せ るものであ り、一定の 「距離感」がつきまとうのではないか、 ということである。人間は、
究極的実在に対 して宗教的であろうとする場合、どうしても究極的実在に対 して立ち入ること
ができないのではないか。究極的実在に 「触れる」 と言 うこと、つ まり究極的実在が しめすこ
とを、論理的整合性をもって考えた上でとらえ直す と言 うことは、禁 じられている、もしくは
知 り得ないこととして触れられることがないのではないか。
この4つ の要素を、ヴァッハが言 う宗教経験の本性 という観 点からの考察に即 して考えてみ
た。この要素は、究極的実在 という考え方が 「聖なるもの」 と同一視できるという観点、そ し
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ものは語 りえるものなのだろうか。次にここで考えた分析的要素 を、今まで概観 してきた諸説
をふまえなが ら日本の宗教風土 という視点か らとらえなおしてみた場合、どう考えられうるの
であろうか、そのことについて考えてみたい。












智雄は、 まず 「民俗宗教」 という視点か ら日本の信仰世界を考えていくのであるが、荒木が言
う 「民俗宗教」 とは、 日本語で 「常民」「非常民」「庶民」「民衆」「大衆」などといわれる人び
との宗教、あるいは宗教的世界一般を意味するものであ り、その事は、当然、その対概念 とし
て 「エリー ト」や 「国家」の宗教が対照的に把握 されることが予想 されていると言い、 さらに




願などを強 く継承 し、他方でその様な伝統 を基礎 に、国家成立以後の国家の宗教やエリー トの
宗教の持つ、諸 々の要素 ・断片をそのうちに堆積 させなが ら 「民俗宗教的世界」を創造 ・維








るかと思われるが、民俗信仰の不透明さとは、「信 じる人達にしか解 らない」 と言われてお しま
いになって しまう、合理的な説明の不可能な不透明さと言えるだろう。それゆえに、論が錯綜
する部分があるのではなかろうか。 しか し、民俗信仰の中にも世界観はあ り、それを外部か ら





最初の要素である 「究極的実在は聖そのものである」 と言う考え方は、 どうであろう。ヴァ
ッハの言う究極的実在は、先程も述べたが唯一の存在である神を設定し、その上で論 じているρ
しかし、民俗信仰においては唯一の存在である神を前提 として、その現象を考えてい くことは
難 しい。究極的実在 という概念を用いて、民俗信仰の聖なるもの と俗なるものをとらえていこ
うとすることは、無意味なことではないと思うが、この論文ではヴァッハのそれをとらえなお























ろうが、それで も、「普遍的な人格」 というものが考えられてはいないだろう。だか らといって
「反動」 という考え方も難しいのではないか、と思うのである。高校野球の場合、様々な人達が
作 り上げてひとつの 「場」を形成 している。それは、応答とも反動とも言うことは難しく、「共
感」 と言 うべきであろう。応答 と考えるべ きか、反動 と考えるべきか、それとも別の対応があ
るのか。 この点についてはもう少し考察の余地があ りそうであるが、この論文においては 「共
感」 という表現を示 したいと思う。確かに言えることは、人間が聖なるものと対面すること無
しには、聖なるものは聖なるもの として存在することは難 しいということである。




どを考えてみると、 ここか ら先は特別な場所だという 「標」が必ずある。社殿などによっては、
「標」によって区切られた内側に入れないものもある。それは、「標」によって区切 られた内側






で感 じさせてあげようと言 う思いから作 られたものだ とされている25)。富士塚 も富士講の信者
にとっては聖なる場であった。先程事例 としてあげた高校野球 とそれに対 して抱 く心情 も、甲
子園球場 という 「場」が深 く関係 している。聖なるものと人間の関係には、何 らかの 「場」が
介在 しているように思える。
最後 に 「究極的実在は人間に畏敬 と尊崇の念 を抱かせ、一定の距離感を抱かせる」 という要
素であるが、ここで考えてみるべ き点は畏敬 と尊崇という考え方 と 「距離感」 という考え方で
ある。畏れ敬うという心情は民俗信仰においても存在 した。古 くからある祭礼は疫神などを祀
ることでその害を封 じようというものであ り、また豊作を願 うものなど、祭礼の動機には畏敬
と尊崇がある。 また、五来重の 『葬 と供養』によると、葬礼は凶霊魂といわれる霊魂が害を与
えないようにと、祀 り鎮める儀礼だったという26)。しかし、民俗信仰に 「その形態が信仰 に似



































聖 と俗について(渡 邉 秀司)
けでもないようであるが、負けたチーム選手だけが持ち帰っているようである。むしろ、負けた選
手が土を持ち帰る場面をTV放 送においてクローズアップすることで、甲子園の 「聖化」がさらに
進行 しているように思われ、この点は注 目すべ きではないかと考えている。
(2)岩田慶治 『カミの誕生』講談社学術文庫1990年p.225
(3)Mエ リアーデ 『聖と俗』法政大学出版局1969年p.3
(4)大峰顕 「聖と俗」(新岩波講座 哲学13『超越 と創造』所収)岩 波書店1986年p.278
























死者と俗人(生 者)と の境界線についても論 じられている。この論文においても五来の論は参考に
させてもらった。
(27)川村邦光 ・対馬路人 ・中牧弘允 ・田主誠 『聖 と俗のはざま』東方出版1996年p.84-88参照
(わた なべ しゅうじ 社 会学研 究科社会学 ・社会福祉学専攻博士後期課程)
(指導教授:場 知賀 礼文教授)
2002年10月16日受理
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